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CAMARA OIVIL Y COMERCIAL DE ROSARIO, SALA 3*

- COMPETENCIA. Principios generales. Prérrogn de juriediccién. Competen-
cia de los tribumales nacionales; extranjerfa, EXTRANJEROS, MINISTE-
RIO FISCAL LETRA DE CAMBIO, Excopcicnes admisibles; Ia causa en lag

obligaciones cambiarias.

1. El Ministerio Fiscal actia sélo por disposicién legal expresa y no por
eaprichosa voluntad de justiciables ¢ juzgadores.

2. De acuerde con la Comstitucién Nacional, compete a los iribunales
nacionales entendey en las cansas entre una provineia o sus vecinos contra un
cindadane extranjere, Tales tribunales nacionales fueren, desde la ley 48, los
federales, hasta que la Reforma Constitucional de 1949, suprimiendo el fuero
por extranjeria, determiné que la ley 13.998 otorgara competencia en esos casos
a los jueces ordinarios de la Capital, mientras que en las provineias conocerian
log jueces locales. Restablecida la Constitucion de 1853, de cualquier modo el
decreto-ley 1285/58 mantuve la referida ecompetencia de la justicia nacional or-
dinaria de la Capital, mientras que en provincias se velvié a la competencia de
los jueces federales del lagar.

3. El fuere de exiranjeria constituye un privilegio para el extranjero, quien
pueile rentuneiarlo expresa o ticitamente.

4. No renunecia a su fuero ni prorroga la jurisdiceion el extranjere que al
comparecer a los antos no plantea desde ya eSe [uero, sino que Sp reserva para
nvocarlo en oportunidad de la citacion de remate

5. El fuero de extranjeria es de excepcion; quien lo invoca debe probar
fehacientemente los respectivos extremos; a ese propésito, no coenta la actitud
de la eantraparte.

6. La nacionalidad debe justificarse por medio de certificados de los re-
gistres consulares o por instrnmentos del logar segin las leves respectivas y
legalixados por los agentes diplomiticos de Ia Repiblica; la prueba supletoria
sblo cabe cuando se demuestra que es imposible Ia presentacién de la prueba
ordinaria y siempre que aquella sea expresa o implicitamente admitida por la
ley del pais de origen.

7. No constituye prueba de la calidad de extranjerp a efectos de la compe-
tencia federal la sola exhibicién de una cédula de identidad policial ¥ la eoinci-
dente afirmacién de extranjeria que formulara unilateramente el interesado al
otorgar poder; mixime si nunea se adujo la imposibilidad de traey el documen-
to verdaderamente acreditante de la condicién de extranjero,

8._No puede oponerse al tercero portador ejecntanie de un documento
calnbiario, nna excepcion de falsedad fundada en Ias relaciones extracartulares
entre libra.dqr ¥ tomader def papel,

Longo, Luis Alberto ¢. Antonip Mastrodicass

22 instancia. Rosario 15 de marze de
1972, A la cuestién de si es nula la sen-
tencla, recurrida. el doctor Alvarado
¥elloso dijo: El recurso de nulidad de-
ducida a f5. 46 se mantiene en esta se-
de con el Ynico fundamento de que no
s¢ ha corrido vista definitiva al Aeen-
te Fiscal respecto del punto 492 del pe.
titum del responde (v. Is, 55v., p. 2).

No ohstante que este funcionario con
cita legal ineomprensible anuncia a fs.
1Tv, —inexplicablemente— gue se expe-
dird oportunamente respecto del pedido
de patrallzacion de actuaciones que
efectuara 1 guejosp u Is, 15, su actua-
eidn respecto del tema no se encuentra

autorizada en la ley 3611 (T. O. Abad,
1964) al establecer en su art. 89 1as atrl-
buciones ¥ deberes del Agente Fiseal.

En consecuencia, no existiendo deber
legal violado, no puede imponerse la
sancién de nulidad impetrada (art, 124,
C. P. .}. toda vez que el Ministerio Fis-
cal aetaa s6lo por virtud de disposicién
legal expresa ¥ np por caprichosa vo.
luntad de justiciables v fuzgadores.

Por otra parte, no advierto gue exis-
ta en todo el proceso nulidad sustan-
clal que autorice su revisién oficiosa,
Voto por lal negativa.

A la misma cuestlén, dijeron los doe-
tores Ysacchi v Casiello De conformidad



3 JURIS — Tomo 42

eor: lo expuesio por el vocal preopinan-
te, votamos por la negativa.

A 1a cuestién de si es justa la sen
tencia apelada, continud diciendo el
doctor Alvarade Vellose: contra el pro-
nunciamiento de f£s. 43/5, que llevy ade-
lanie la efecucidn incoada se alza el
demandado, agraviandose a f5, 55 con
argumentos que no encuentro atendi-
bles.

En efecto: A) La primera de las que-
1as se relaciong con el rechazo del juez
inferlor a la excepeién de incompeten-
eia que planteara oportunamente a
bage de la alirmada condicién de ex-
tranjeto del ejecutado.

Antes de conslderar ls procedenecia

de la gueja expuesta, parece conve- -

niente aclarar, ante el desconocimien-
to del ejecutanie, cuil es el sistema le-
gal vigentie en materia de extranjeria.

A, a) El art. 100 de 1a Constitucién
Nacional que actualmentie nos rige es.
tablece que corresponde @ la compe-
tencia de la Corte Suprema y de los
tribunales inferiores de la Nacion, el
conocimiento y decision de las cau-
sas... seguldas... enire una provin-
cia © sug vecinos. .. contra un cindada-
no extranjero,

Desde el comienzo de la vigenecia de
la, ley 48 (v, art. 2, inc. 2)_ la Justicia
Federal fué la competente para cono.
Cer ¢asos coMmo €1 dque nos ocupa hasta
que fué dictada la ley 13.998, cuyo art.
41 (ine, A}, le vedd tal competencia, al
otorgarlas a log jueces ordinarios
—también naclonales— de la Capital
Federal (y tacitamente, a la justicia
provincial en el resto del pais), por
cuanto la reforma constitucional del
afio 1948 habia eliminado la distinta
nacionalidad como circunstancip deter-
minante de 1a competencia federal; co-
mo dice Gronda (J. A, 1949-I.Doc-51)
“Ello era ya una exigenels imposter-
gable porque hi tuvo razén para ser
establecida en 1a Constitucién de 1853,
ni i1a habia ahora para que subsistiera”.

Esta norma de la ley 13,998 se man-
tuvo luego de la sancion del Dio. Ley
1285/58 . a través de su art. 40, de donde
resulta ¢ue, paradéjicamente, In cues
tién ha perdido toda actualidad en la
Capital Federal, pero se mantiene vi-
gente en las provineias.

A, b) Aclarada entonces la existen-
cig del fuero de extranjeria que negara
el actor con los argumentos que, preci-
samenbs. sirvieron para descartarlo en
1649, en wportunidad de la reforma
constitucional, cabe destacar ahora que
tal fuero constituye un privilegio ins-
tituido excluslvamente en beneficio del
extranjero. quien puede asi renunciarlo
expresa o tacitamente (Fallos, 134-370).

Sobre el punto la buena doctrina in-
dica gue, "Aun cuando no se encuen-

tra especificamenty legislada en nues-
tro Cadlgo de Procedimientos Civiles, 1a
prorroga de la competencia por €l de-
mandado, puede hacerse técitamente
s6lo cuando se halla constrefido por la
carga legal de contestar, no siendo efi-
caz entonces, ninguna presentacién Al
terior para gue el juzgador acepte sim
mis la téeita, rehuneia. BEsta, que es
—por otra parte— la solucién que ya
diera al problema el art, 12, inc. 4° de
l1a ley 48, se ha presentado en el caso
de autos en los gue, contrariamente a
lo opinado por el Fiscal a fs. 17v., no se
ha consentido la intervencion del tri-
bunal por no haberse hecht uso del
beneficio de extranjeria en o] acto de
comparecer a estar a derecho, sino que
la excepeién ha sido correcta ¥ opor-
tunamente deducida al citarse de re-
mate al ejecutado, pues reclén entonces
nacid la carga legal antes aludida.

Ent consecuencia, siehdo formalmente
procedente 1a excepeidn opuesta, corres”
ponde analizarla en su fundabilidad,

A.c) Ya se ha dicho precedetiemente
que el fuerc federal —y ellp es pacifi-
camente aceptado— es de execepcidn v, -
por ser asi, quien lo invoca debe pro-
bar fehaclentemente log exiremos ne-
cesarios para su otorgamiento (Fallos,
249-623), slendo irrelevante, entofices,
que haya sido 0 no negada la eondicién
de extranjerp por £ ¢jecutante.

En €l caso, el excepcionante ha pre-
sentado al Secretario unse cédula de
identidad por la Policia de Rosario, en
el acto de otorgar poder especial a su
defensor y, con esta (nica constancig,
¥ con su afirmaeién en la misma opor-
tunidad de ser de nacionalidad itelia-
na h pretendido que se acepte su con-
dicién de extranjero.

Pero es del caso recordar que, con
arreglo al art. 83 del C. Civ.y 1 y 2
del Dio, Reglamentario de la ley 348
la justifieacién de la nacionalidad de-
be efectusrse por medio de certificados
de los registros consulares o por ins-
tfrumentog hechos en el lugar segtin
las leyes respectivas, legalizados por
los agentes diplomdiicos de la Repi-
blica, ¥ que la pruebs supletoria auto-
rizada en el grt. 85 del mismo Cidigo
s6lo es admisible cuando ge demuestra
que Ia presentaclon de la pertinente
partida es imposible ¥ que aquellg prue-
ha estd expresa © imblicitamente admi-
tida por la ley del pais de origen (simi-
larmente ver Fallos , 211-332; 335; 338;
470; T14; ete.),

Aun acep*ando la posihilidad de ra-
lifiear la setuacidn notarial cumplida
en el momento de otorgar el neder co-
mo un elements de prueba parece cla-
ro one fta mo puede considerarse
snpletoria de la prevista en el arl. 83
va eltado, no solo porgue ha sido pro-
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ducida unilateralmente ¥ con total ol-
vido del prineipio de bilateralidad, sino
también porgue en momento alguno del
proceso se adujo 1z imposibilidad de
presentar el documento verdaderamert-
te acreditante de la extranjeria, de
donde results gue ial supieioria prue-
ba no s admisible,

_ Ello, conduce, obviamente, al rechazo
de la excepcitn ¥, por ende, a la con-
firmacion del fallo recurrido.

B E! ultimo de los agravios, referi-
do a 1a falsedad del titulo fundamte de
la eiecucidn, gque se alegara tempesbi-
-yamente en el proceso, se fundamen-
ta en cireunstancias gike se vineculan
con la relacién extrecartular habida en”
ire librador y tomador del documento;
nor ello es menegster recordar que, &
tenor de lo dispuesto en el art, 18 del
Dto. Ley 5865 /63, no pueds ser obuesta
a] tercero portador ejecutante.

Sobre la posibilidad de diseutir aspec-
tog de la relacidn fundamental exira-
cartular, ya tengo tomada posicidon des-
de antafio, como puede verss en la caun-

sa, ‘“‘Conde e¢/Dandolp ¥y Primi” (v,
JURIS 34-190), a cuyos Tundamentos
—por estar publicados— me remito en
homenaje a la brevedad.

Lo expuesto recientemente conduce
o idéntiea conclusién gue la adoptada
en el anterior considerando, Resulta en-
tonces, ¥ conforme lo dictaminado pre-
cedentemente por el Sr. Fiscal de Ca-
mara {(fs 83) gque debe confirmarse el
pronunciamiento recurrido. Voto por 1a
afirmativa.

A Ia misma cuestion, dijeron los vo-

cales doctores Isacchi ¥ Casiello: com-
partiendo los fundamentos expuestos
por el voeal preopinante, adherimog al
voto que anfecede,

Con lo que termind el Acusrdo ¥
atento los fundamentos y conclusiones
del mismo. la Salg Tercera de la Cé-
mara de Apelaciones et lo Civil ¥ Co-
merecial, resuelve desestimar el recurse
de nulidad y confirmar, con costas, la
sentencia de fs. 43/45 — Adoifo Alva-
rado Velloso — Jorge A, Isacchi —
Guillermg S. Casiello —



